LA PAROLA AI GIURISTI…

Il convegno si è aperto con Gregorio Arena docente di Diritto Amministrativo nell’Università di Trento. La sua relazione generale è stata particolarmente dettagliata nel riportare quei punti dell’analisi legislativa dell’art. 118 della Costituzione che poi sono stati ripresi ed approfonditi dal resto dei giuristi che sedevano al tavolo dei relatori. Arena ha posto al centro del discorso da un lato il nuovo rapporto che si viene a configurare tra Stato e cittadini in base al principio della sussidiarietà orizzontale come previsto dal 118, dall’altro la tesi dell’applicabilità immediata di tale articolo nei due ambiti, giuridico/legislativo ed operativo. Avendo una natura precettiva e non programmatica, l’articolo non enuncia un principio, bensì prevede direttamente una sua fattispecie di attuazione. Per la sua applicazione infatti la norma non dipende dalle istituzioni, e al tradizionale flusso del potere che dalle amministrazioni passa ai cittadini, si sostituisce una gestione del potere in cui i cittadini sono liberi di agire con proprie autonome iniziative secondo una sussidiarietà che non è più verticale, ma appunto orizzontale.

La relazione che si istaura tra la cittadinanza e le amministrazioni non è conflittuale, anzi dà vita ad un rapporto duraturo fondato sul rispetto reciproco in cui ciascuna parte può apportare le proprie risorse ed energie. Nasce così un nuovo modo di governare basato sulla cooperazione di realtà del tutto diverse fra loro che se da una parte avvantaggia il cittadino dall’alta toglie notevoli incombenze alle amministrazioni. Il cittadino singolo, chiamato in causa dall’articolo, come ha sottolineato Anna Maria Poggi docente di Istituzioni di Diritto Pubblico nell’Università di Torino, non è il cittadino elettore, il cliente o il contribuente, ma è qualcosa di diverso che nasce nel quadro del ripensamento dell’amministrazione; non è solo il cittadino che partecipa, ma è quello che ‘pretende’ il tipo di amministrazione che sappia soddisfare i suoi interessi. Dall’altra parte anche il cittadino associato fa parte di una società civile che mette al centro dei suoi obiettivi il bene comune e agisce in uno spazio che non è coperto dal mercato. In questo ripensamento dell’ambito di interazione tra istituzioni e cittadini, si delinea per noi tutti un ruolo nuovo, quanto mai attivo, che vede i singoli individui come vere “fonti viventi del diritto”, “attori nella realizzazione della Costituzione”.

Alle istituzioni della stessa norma è attribuito il dovere di favorire le iniziative autonome dei cittadini, fintanto che esse mirino al perseguimento dell’interesse generale. A tal proposito Vincenzo Cerulli Irelli, docente di Diritto Amministrativo nell’Università La Sapienza di Roma, afferma che nella categoria attività di interesse generale vi rientrano le attività amministrative, ma non solo queste. Ci sono infatti, nella realtà, attività non codificate in senso amministrativo come utili e doverose, ma che di fatto e innegabilmente lo sono in un determinato contesto sociale. Ciò che accade nella maggior parte dei casi è l’intervento dell’autonoma iniziativa dei cittadini in ambiti di espressa competenza delle istituzioni pubbliche, tanto da avere la sovrapposizione delle due nozioni e delle due aree di intervento. Alla luce di ciò è fondamentale che l’amministrazione di un dato territorio sia in grado di monitorare le attività di pubblica autorità già svolte, al fine di modulare la propria offerta in base a ciò che ne risulta. Ciò che così si avvia è l’offerta complessiva dei servizi a quella collettività. Per quanto riguarda la modalità di sviluppo dell’iniziativa dei cittadini, essa non può chiaramente essere disciplinata dal diritto pubblico, per cui ricadrà sotto il modulo del diritto privato, e il regime della responsabilità sarà quello della responsabilità civilistica. E’ fondamentale sottolineare come la norma faccia divieto ai pubblici poteri di sostituirsi alle attività dei cittadini laddove queste funzionino in termini di soddisfazione dell’interesse generale. Il dovere di astensione si trasforma in obbligo di intervento laddove non sia così.

Il forte collegamento tra i poteri pubblici e le attività dei cittadini trova alla sua base il principio di autonomia relazionale, laddove l’autonomia non è intesa nel senso tradizionalmente difensivo, ma come concetto fondamentale per la costruzione di rapporti reticolari tra soggetti indipendenti. Ne risulta quindi un nuovo paradigma pluralista e paritario all’interno del quale i Cittadini, le Amministrazioni e la Repubblica collaborano alla promozione e al pieno sviluppo della persona umana, come sancito dall’art. 3 comma secondo della Costituzione, perseguendo al tempo stesso l’interesse generale come previsto dall’art. 118. I cittadini che, senza chiedere il permesso alle istituzioni, si possono immediatamente attivare realizzano il collegamento tra libertà amministrativa e libertà fondamentale. La sussidiarietà orizzontale non può essere applicata infatti in un regime totalitario, osservazione che ci rimanda direttamente all’art. 1 della Costituzione in cui si  riconosce, la piena sovranità dei cittadini.

Quindi nel momento stesso in cui il quadro normativo dell’art. 118 si traduce nel modo più corretto sul piano operativo, scompare il rapporto rigido e bipolare che a lungo ha posto i cittadini in un ruolo subalterno e passivo nei confronti delle istituzioni. La bipolarità scompare per dar luogo ad un’“alleanza” quanto mai proficua sulla base del principio di sussidiarietà orizzontale che diviene circolare, nel momento in cui si pone in uno stesso circuito Cittadini, Politica e Amministrazione, dando luogo come ha sottolineato Franco Pizzetti, docente di Diritto Costituzionale nell’Università di Torino, ad una diversa e quanto mai nuova definizione di democrazia.

